REVOLUTIONNAIRE REACTIONNAIRE

L'autre jour, la nuit d’hiver tombait (cette précis est-elle utile ? déterminante ?) et je me suiendu dire :
“I1l'y a encore trente ans, on avait I'air révoduthaire, aventureux, quand on ne croyait pas en, @ie en une
guelconque transcendance, aujourd’hui on a I'actiénnaire, obtus, dépassé, si I'on ne se solnt pe cette
transcendance, du moins de ce qui transgressetapge ou la raison. ”

Il esta priori assez sot de proférer de telles généralités ; jjames énoncé cette affirmation péremptoire tel u
oiseau hirsute et tombé du nid a soixante ansgjesurs surpris moi-méme de penser cela comme dierdse.
J'aurais pu dire, mais de fagon plus banale, elntemne évidence encore plus simpliste : “ Il yragoante ans,
il apparaissait révolutionnaire de se prétendrexisig, Iéniniste en diable, ou maoiste, aujourd’euice début
du XXI° siécle, ce discours aurait I'air ringardhaghronique, sinon obscéne ou dangereux, et ménexte€mes
gauches n’osent plus, font dans la nuance, le cofre

Il ne s’agit pas de démontrer que ce qui étaitribiest devenu “mal”, ou que le “mal” est devenugeti. Il
s'agit de se rendre compte que ce qui nous paitaisgae d'un qualificatif - “révolutionnaire”, “r@ctionnaire” -
parait plus tard digne de l'autre qualificatifniierse du premier : un peu comme lorsque, dansitgirpon
comprend qu’un autre humain en face de nous verrsat droite le bouton que nous voyons, nous, @ue fpue
gauche ; c’est un peu compliqué, fatiguant et gergiux.

Bref, une idée, une ligne de conduite, une fagomeecher, une posture politique, n'est pas forcéreensoi
révolutionnaire ou réactionnaire, mais se jugeiag® jugée ainsi, suivant des circonstances fistes, selon
une évolution des esprits, I'état des arteressdiss ou du portefeuille ; ou bien, dans les méeciresnstances,
selon les pays, le point de vue géographique, ltarey les meceurs, la couleur des arbres du paysadgi@ge du
président... Toutefois ce n'est pas uniquementnirainement de mode, un phénoméne d’air du tentms -
alors (puisque je m'apercois que je vais exploes lblanalités, et qu'il est peut-étre urgent deuile), redisons
gue la mode n’est point un goQt Iéger mais viestgtefondeurs, signe des vibrations des civilisegio

Car, “révolutionnaire”, “réactionnaire” - adjectifuvant donc étre attribués a tour de réle a degportements
semblables -, ca ne revient pas au méme, pas dud tby a dans le concept deévolutionl’évocation d’'un
changement radical de cap, d'un bouleversementifpdss habitudes, du remplacement d’'une strugbareune
autre, opposée, d'une jeunesse, d’'un dynamismegdiwdernité, d’'un avenir ; mais aussi une brétalinais
aussi un retour circulaire a son point de départtur rejoignant le passé, ce qui flatte I'idée qges désordres
ne servent a rien. Il y a dans le concepRéaction’évocation négative de rester sur ses positioasereplier,
d'étre passéiste, conservateur, prudent, mou ; auwesi de s’opposer a la révolution ; mais c’essiaune action
qui, en chimie par exemple, contrebalance une aatta recherche d'un équilibre - ce qui introdaitnotion
d’'une sorte de constante dialectique entre réaiugi réactiongomme deux mouvements du méme geste
Dans les années 1970 (ne souriez pas), j'ai véewepoque ou, dans les plus profonds de mes paresge’a
'angoisse déchirante d’'une espérance merveillefmiecru que notre monde allait radicalement crang
I'image d’une Révolution Culturelle chinoise, quanlasse qui n'était pas la mienne allait rempléeenienne,
gue je devrais étre rééduqué pour voir le mondérdifnment, sortir de moi-méme et de mon individéalie
mon identité, avoir de nouveaux yeux et de nousekspirations, de nouveaux mots - et il est aedae tout
ce que j'ai écrit depuis (mais dans I'abstractiat tout seul ! hélas ?) a été marqué par cetent®ld’'étre un
autre : est-ce que, parce que je crois encore'gaepossibleje suis réactionnaire ? ou révolutionnaire ?
Peu a peu je me suis apergu que ce balancemecrt, qui avait mine révolutionnaire prend allure tiéemaire,
ou ce qui était taxé de réactionnaire se voit smudamme révolutionnaire, n’est pas une originatlg ces
derniéres années, se retrouve le long de I'Histeinmaine - souffle qui en batit le vent et les msagEt ce
cheminement constant dans la qualification desuixiédes maniéres de voter ou de s’insurger, nousgieune
certaine grille, nous offre des lunettes, des nsicopes ou des longues vues, pour lire cette Histoir

Tentons de voyager sur le fil de cette dialectiphw / réacdans l'idée de progres, les discours, la cuisie,
meeurs, le sentiment de précarité, la gauche etrdded le national et l'international, par exempldJne
promenade, une flanerie, pleine d'allers et deurstomarchant sur les broussailles, bifurquantesisentiers,
méme s’ils sont déja battus. Tentons de nous regardus-mémes dans ce ballet, un pas de c6té, udega
l'autre, tantdt révolutionnaire, tantdt réactiomeaiNous accordant - ou non - au va et vient dée ostlse,
assumant - ou non - le tournoiement de ce tangts B sauts et la relativité des points de vuenengous
I'empire Iénifiant d’'une probable mondialisationsdeensées.

Révo / réac dans I'idée de progrés

Il'y a, de nos jours (2007 aprés Jésus-Christ)domte sur I'idée de progrés - c’est a dire un daue
I'approbation agréable et partagée d’une évolypiasitive de I'Histoire et des maniéres de 'lhuménit



On multiplie des efforts de bonne volonté, de 'Ok organismes humanitaires, I'idée de paix séadéxde
plus en plus de facon forcenée ; mais les corditsnultiplient aussi - partout. Conflits économigjueligieux,
ethniques..Comme au bon vieux temp#!tel point qu'on peut se demander si, en dép# ldennes paroles
affichées d’'un christianisme ou en dépit plus taul réve scientifique des fins des luttes d'un derta
communisme, la violence (celle, simpliste, des sode récréation, des bagarres et des poings snezge
jusqu’aux armements massifs tout autant simplistéejt pas I'aspiration ultime, la jouissance cacké ces
singes qui se targuent d’avoir conscience d’eux-a¥et de posséder la douce compassion pour ladedetirs
semblables. Ah ! la libre égalité des freres humaidoit-on prier pour eux ; ou voter pour eux ?

On se gargarise des avancées techniques, dansmimurucation, les téléphones, Internet, la biolodee,
médecine et la compréhension cosmique de l'uniyerais ces améliorations ou ces perspectives, quurt
passionnantes, sont souvent envisagées commeyaaifes”, aventureuses, sinon dangereuses a lomg ter
surtout quand on évoque les clones ou les modditsitgénétiques des organismes, on n'aime pastue..fu
Peut-étre 'humanité n'a-t-elle jamais aimé le futitavenir, tout en tendant sans cesse le cou fagaination
vers cet inconnu. Peut-étre I'humanité a-t-ellejdorts eu peur de demain ; mais cette crise haketyeknd
aujourd’hui des allures de maladie : il faut diteedqout va de plus en plus vite. Alors, par crainteen revient
encore a la violence, en réaction contre ces etifjun progrés incontrdlable des machines.

Y a-t-il une différence claire entre une violenéealutionnaire et une violence réactionnaire ? @uan nom
du progres social, vous envahissez un palais d&tégccupez la vaste et délicate demeure de celufai
fortune sur votre travail, quand vous saccagezdtasires et les vaisselles d’héritage pour en faviec les
privileges ou l'injuste répartition des richessiéy, a chez vous une plénitude, un accord avec woémsie, une
réjouissance de vengeance justifiée et bénie pagetgiment d'agir pour le bonheur de I'humanitérsve
davantage de justice, d’égalité. Quand vous dirigeavion vers de hauts immeubles habités, quand we
rompez pas et qu'au mépris de toute survie vous ¥auasez, vous vous tuez et vous tuez afin diendvec
une civilisation qui ne vous semble pas religiewsanadmissible, certains vous accuseront d’'étretickaaire
et de vouloir revenir a une pensée archaique @l gieDieu et non le peuple qui décide, et pouitant chez
vous la méme plénitude, la méme réjouissance, yaus €galement justifiées et bénites par le sentimiagir
pour le bonheur de 'lhumanité.

Il s’est mis a étre de bon ton de se méfier desluéens - du moins aujourd’hui en Occident, damsh\lieil
Occident” -, surtout si I'on proclame a bout de thparleurs leur nécessité ; et méme de se méfeédalutions,
quelles soient pacifistes (“ ¢a ne tiendra pas E&onomiques (* y'aura toujours des exclus ! Ejentifiques
(“ ca ne marchera pas!”), ou méme morales @dtes, tricheur ! ”)...

Sans doute, de siécles en siécles, cela fut taijewas. Mais on a I'impression que la questibNe vivait-on
pas mieuxautrefois? ” se pose de plus en plus, méme chez les jeune§ un doute se propage, tel un
vieillissement... Et la tentation du repli, derkaction du refus, augmente. Refus de la mondialisati@m, p
exemple ; mondialisation qui, pourtant, par beapcdaspects, ne serait-ce que dans la communicsadair,
aurait représenté un espoir notable pour beaucodfdXf siecle.

Ce doute sur le progrés, c’est un doute sur I'hut@arsi elle n’a pas quelque divine mission, aicaot-elle ?
Longtemps, I'idée de progrés se signala par lawetde la culture contre la nature : en sommaegres, il fallait
abattre les foréts anarchiques et capturer lessbétaivages ; supprimer ces branches humides, ces
enchevétrements dégoltants de lianes qui faisamlgment peur dans les moyen-ages de l'esprit, et
domestiquer ces animaux dont les crocs pouvaientebrcomme un rien ces fréles étres sans poil retgre,
nous autres ! Un monde entierement cultivé - et salice de la culture humaine - deviendrait undimable ;
ou il ne serait plus question des lois de la junBle d'ailleurs, ni les plantes sauvages ni leadiou les loups
n'avaient d’ame, on le sait. Et puis, vers le détwtsiecle dernier (n’oublions pas que nous somuégs au
XXI° siécle), une inquiétude vint sur le statut ldenature et le romantisme des foréts infinies pregres
consisterait-il & les balayer ? Arriva alors l'iition que culture et nature étaient liées - I'humtmbait de
I'arbre et procédait du singe -, que les bétegimiées n’étaient point trop inférieures, et qud fallait pas scier
la branche... Un réchauffement programmé et unehed’ozone industriellement et criminellement celge
acheverent la démonstration : la nature gouvetaaiulture, au diable I'industrie criminelle ! Déaritables
ames politiques, soucieuses de leurs intéréts ddaled des intéréts des peuples ensuite, préchénedquilibre,
des nuances, des quotas, et tout, et tout. Maiggémehez certains esprits la vision plus radicdlenel
régression d'une réaction définitive - qui ira du retour ranesque a la nature (quitte a étre des mammiferes
voraces qui se déchirent pour obtenir des marchéses pinces a épiler, vivons sous les arbresrésuges
racines, devenons de vrais animaux, qui ont ausriaipureté de devoir tuer pour vivre) jusqu’a efus encore
plus radical et suicidaire : 'humain est un paegiollueur, un salaud hypocrite, il n'a rien atfeusur terre,
adieu toute civilisation... ! La fascination poardon sauvage inculte nous accompagne, depuisradi®perdu.
Ou sont nos révolutions pour un monde futur et l@i) mais un monde humain, bien qu™autrement” hum
pour un avenir a créer, toujours a créer, ave@bitscomme I'éternelle attente d’un Messie ?

C’est bien plus profond qu’un désenchantement,rgutlésillusion.



Quittons le tracas des arbres, le magnifique padentiécologie - devenue donc notre premier sod@ns son
devoir de réactiondans son évidente obligation de se méfier degmgrés, du moins le contrdler, ne serait-ce
gue pour éviter I'obligation de détruire 'humaniténquérante -, quittons les champs et revenoas/éid... Le
probléme de son mariage équilibré avec le sol,adar@ cultivée, aurait di étre au centre de sohitacture.
Inutile de développer que ce ne fut pas le casdéla-méme des ressentiments causés par les uaides des
diverses croyances et manieres de vivre, les eaiitns urbaines de la culture humaine ont engemdeéhaine.
Une haine, comme une régression violente, néaetion tout autant radicale que de vouloir détruire dawsh
d’étre humain ; mais qui, elle, ne demeure plussdies spéculations de la pensée. Une haine justemen
impensée : le besoin gratuit de détruire. Encoeefars, le retour de la violence en tant que vioken c’est a
dire point définie par une volonté, une tactiquee stratégie, ce fameux espoir d’'un monde meilleon, : une
violence qui, encore une fois, laisserait signifiefelle est le moteur secret des singes debout’'&s# méme
pas pour se nourrir : on tue des voitures, on lékepon tue des écoles, on saccage des supermmar@ref, on
tue les signes d'une civilisation, mais point pdar remplacer, ou pour un certain idéal : par simple
désoeuvrement, par pur dégodt.

Vous sentez un chaos primitif dans vos bras, dagsurse de vos jambes, vous sentez que voumétés & la
vie, que vous n'arriverez jamais a rien, alorsilvous reste plus qu’'a envoyez des pierres danvitiees, jeter
des barres de fer, de I'essence enflammée, caegrdi¢s, gardiens d’'une existence qui vous refesejous
traiteriez de vieux con réac celui qui vous jugergctionnaire !

Bien sdr, ensuite, on vous donnera de bonnes Kigtries intéréts des partisans de quelques guavsrde
circonstances y trouveront leurs comptes, leurdieatns, I'occasion de parader aux journaux t&és. Mais,
d’abord, avant toute vraie ou fausse raison, ilguae désir enfantin de casser. Comme pour fivie, sans
futur possible ; cet avenir encore plus terrifigntune voiture ou un magasin de jouet qui flamtsnsdla nuit,
magnifique crépuscule des dieux filmé en direat,cette petite planéte perdue au milieu des gadaxie

Nous vivons dans une société de réaction, du mgnke répéte, en ce “vieil Occident”... Et nouswEoNs
I'Orient d’étre réactionnaire.

Révo / réac dans la bouche - la langue et la caisin

En ce monde plut6t en repli, en réaction, le teréwelutionreste toutefois sur toutes les bouches - comraa si
voulait en évacuer la force et le danger en letegpé toutes les sauces.

On se gargarise d'une “révolution technologiquetn fait, elle ne concerne qu'une nouvelle manieee d
transporter plus rapidement I'écrit (les Mail) oe dommuniquer immédiatement des données (Internet).
Admettons que ces nouveautés techniques soienhtaptaductrices d'effets et de perspectives sur les
civilisations que linvention de limprimerie, admens que la pratique quotidienne du virtuel et de
limmatérialité des supports (quel charabia ! qis$e en bouche quelque chose de métallique) raquifi a
peu de facon spectaculaire notre relation a laati®,objets, aux rencontres, en laissant planeiquestion sur

la solidité du réel, cette “révolution” serait biglifférente que celles envisagées depuis des siéctt qui
supposaient unenversementlans la réalité sociale et économique ; et nobauleversement de I'idée que
I'on se fait de la réalité, glissant vers une “afxtion du concret”, une “fiction généralisée” defbrmation et

de la représentation du monde.

Pourtant, on se gargarise. Et quand on demeureepiriglr 'emploi du mot révolution, trop attachéles
systemes proprement politiques et économiquesairfrétiller le mot “nouveauté” a toutes les cuoiss. A
défaut d'étre “autrement”, a défaut de “changerf@rdément”, a défaut donc de révolution, on esutrau”.

Et on achéte des objets nouveaux. Au bout d’uneces,objets devenant obsolétes, on achéte la neuvel
nouveauté. Et, quand si souvent I'air ambiant reasl prudent sur les beautés du progres, cepeitdaumt Etre
nouveau ; et quand, partout dans les civilisatdmsotre planéte (sauf peut-étre en Chine et es) lh se plait

a penser que nos meres et nos peres vivaient Migxous, néanmoins c'est avec un plaisir perveesngus
vantons, mois aprés mois, les mérites des “nows/gimérations”...

La surenchére de la nouveauté consiste a I'acéolere idée du temps qui efface et remplace : aelinale la
nouvelle génération, haut-débits de la nouvelleéggtion, téléviseurs de la nouvelle générationtepbouteilles

ou pinces a sucre de la nouvelle génération. Oout dit de notre monde, si I'on épingle son amoes d
nouvelles générations, porté non sur des étresesunthniéres de vivre nouvelles, mais sur algets La
nostalgie d’'une révolution - qui occupe autantdeprits que la méfiance devant tout changementueula
réaction de repli devant tout futur inconnu - senifeste a mille feux quand on I'applique a des tshjesuels ;
qui doivent changer, eux, a notre place ! Ainsiss’déshumanisé le concept de révolution : appligueé
techniques et non a nous, les vivants, qui demiemietimides et prudents. Ou qui laisserions ceshinas nous
changer, en douce, a notre insu, sans faire effans se faire mal, sans qu’on s’en apercoive.

Et puis, surtout, nouveauté, révolution, ¢ca resterdots, et on se dit que les mots ne mangenteppaid...



Alors, puisque nous sommes en bouche, parlonssdpréangue, de nourriture : au fond, la seule ehos
importante, se nourrir, demandez aux lionnes qassbnt la gazelle qui broute les herbes qui ponipeetre.
Et c’est en cuisine que, durant la deuxiéme maltiésiecle dernier - justement quand l'idée de ndtah
devenait politiquement douteuse -, le concept deveauté fut sur toutes les lévres, de facon enplre
insidieuse que pour les technologies. Bien plus lggenouveaux philosophes, m@uvelle cuisineoccupa les
esprits, caressant les estomacs de subtilités.paresloxalement : en effet, dans nos lieux commlansyisine
n'est-elle pas le lieu-méme de la tradition, celdela mere, et ne rechercherait-on point sans sessenfance,
en mangeant ? N'est-ce pas, en somme, le lieu-rdémepli, ol la nouveauté ne saurait étre de mise ?

Si depuis des siecles la cuisine était devenuectgstion, offrant des théories et des précepies la fois a la
médecine et a la manifestation de I'opulence -ostiren Chine et sur les traces méditerranéennégmpire
romain -, les audaces et les inventions restaisi@sua ces traditions, que bouscula dans les arli#8 en
France puis en Europe cette nouvelle cuisine,esiationalisant et puisant dans les coutumes ceerOrient.
Révolution ?A I'analyse, la cuisine est I'exemple parfait dadialectique promise entre révolution et réaction
Car, s'il y eut une “révolution” de la nouvelle sinie, elle fut d’abord une réaction - oui, biersaus a la fois de
critique et de retour en arriere. Une réaction “positive”, dgressiste”, contre les rago(ts de la cuisine
bourgeoise issue de la Révolution de 1789 (lequistaud, envahissant, les sauces, les morceauxssaumts et
peu onéreux) ; et en méme temps une réaction fodactire”, pour en revenir aux conceptions de lsina
aristocratique (petits plats nombreux et légerphstication du go(t et de la présentation, exaisomerté des
mets, finesses et raretés). Et quand la cuissarifiside feu de la civilisation, le mi-cuit-mi-crde la nouvelle
cuisine imposa une régression “naturelle”, sinorrejat du bouilli indescriptible et indémaillable th culture
humaine. Ce mouvement fut une affaire de méalesp@les “crus” ; contre la tradition des dames etcdwmtre
la mere - comme par hasard a une époque ou la fetaw@nait I"avenir de 'hnomme”. Si depuis des #&da
“grande” cuisine était I'apanage des messieurspndaveauté de la nouvelle cuisine accentua ce émeact
masculin de la préparation des plats considéréemsonm “art”, au mépris des ratatouilles trop cyitesp
civilisées, trop aimables, trop familiales, brahféines et vulgaires - il fallait bien que le matentesté dans ses
us et son phallus, serve a quelque chose.

Vers la fin de ce siécle dernier, cette dialectiquinaire s’affola encore. Un autre courant dectiéa privilégia
cette idée de renaissance, de redécouverte deiditeri : le retour aux produits “vrais” ; retrouver nos anciens
radis, nos vieilles tomates, et les veaux oubltdes canards des fermes ancestrales, élevéssiengil et
nourris de bon grain, afin de lutter contre I'ngandustrielle des poulets en batterie, des léguraébrés des
hypermarchés, I'aseptisation du palais dans lesnesm la pauvreté graisseuse et forcément nordieaide des
fast-food. Et le “bio” est la quintessence citoyeret radieuse de cette réaction, la bonne considacce...
“conservatisme” !

Mais encore un autre courant, au début de notdesigrivilégia, lui, I'idée de révolution, de mdidation
profonde - de recherche obstinée du futur, commeailune recherche obstinée du temps perdu : &neudite
moléculaire. Il s’agit (et c’est la métaphore-méde toute révolution, au sens... classique du teinue
“déstructurer” pire que chez Derrida les particuides aliments, pour les modifier, leur donner desitgodts,
d’autres consistances, d'autres formes ; et ledrsgans des sortes d’éprouvettes. Vous étes wsingel, au
diable donc ! les cuisinieres, mais vous n'avezplu tout la bouille un peu juteuse et terrienng claefs
d’antan, vous étes le dernier des révolutionnairess étes un scientifique, vous étes aussi un lediaffaire,
vous avez une téte de cadre de chez Microsoftfeterd’un cadre “moderne”, avec une écharpe ou apezu
bohémes, et vous étes le maitre des saveurs, sanaissez du bout de la langue le coup en boudahéapnera
la pincée de gingembre, le doigt de curcuma ouedeptantes d'anciennes collines dont vous seulépezsle
nom, et vous savez doser, reconnaitre le parfurpodelre d'or au creux d’'un chou qui ne sera plusajam
braisé...

Quand je dis que j'aime cette “néo-cuisine”, ontmaéte de snob. Tant, justement, le désir de réwaiu dans
sa violence aux traditions - parait une snobismaaigis, une posture mondaine, aujourd’hui, mémiosi
brandit avec passion les flammes des injusticeegtexclus ! Un esthétisme, en somme : quand naste la
présentation et la sculpture des plats (y commisde service ces dessins abstraits de finessligaesauce sur
les bords des assiettes carrées) sont la ceride s@p-gateau de ces cuisines nouvelles, ou ldméilautant se
régaler.

Finalement, I'évolution récente de I'art culinairieux encore que les mots de bouches, nous djtrt@me de
facon allégorique, sur notre position complexe dévas pulsions de réaction et de révolution ; lewrs
mécanismes. Nous nous apercevons que, s'il y dteéwdgsir de bouleversement, ce n'est plus un lpede
faucilles et de marteaux qui prendrait la fortegessi pouvoir - du moins, je le répéte, dans I'Oentd
démocratique -, mais une modification de molécolesine application de techniques de plus en phtsoéées,
des expériences scientifiques qui nous déshumareseérou qui nous désbétifieraient, et qui touatesit méme
au plus intouchable, jusqu’au souvenir du plaisirsscesse refoulé et recherché du lait du seinrnedte

Et la terreur n'est plus le couteau entre les dentss I'éprouvette du cuisinier fou qui risquegtoser, un
grand soir.






